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RESOLUCION No. 247

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion contra la Resolucién No. 235 del 25 de
abril de 2016”

LA SUBGERENTE JURIDICA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A.

En uso de las facultades delegadas a ella por la Gerente General de TRANSMILENIO S.A, a
través del articulo sexto de la Resolucion No. 143 del 2 de marzo de 2016

CONSIDERANDO

Que en ejercicio de sus funciones establecidas estatutaria y legalmente, el representante legal
de la sociedad TRANSMILENIO S.A. tiene facultades de direccién y control sobre la
contratacion que ejecute el Ente Gestor, con fundamento en lo establecido por el acuerdo 4 de
1999, reglamentado para el efecto por el decreto 831-del mismo afo.

Que el articulo 8 del Decreto 309 de 2009, establece que TRANSMILENIO S.A., sera el Ente
Gestor del Sistema Integrado de Transporte Publico, SITP, y tendra como responsabilidad su
planeacién administracion y control, por lo cual, determinara la suscripcion, aprobacion,
terminacién y/o aplicacion de clausulas exorbitantes sobre los contratos nominados e
innominados que ejecute la Entidad estatal.

Que el articulo 365 de la Constitucion Politica consagra que los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado y es deber de éste garantizar su eficiente prestacion,
conforme al régimen juridico establecido en la ley.

Que de conformidad con el articulo 3° de la Ley 80 de 1993, es deber de las entidades estatales
asegurar la continua y eficiente prestacién de los servicios publicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos
fines.

Que en el mismo sentido, el articulo 26 ibidem establece que los servidores ptblicos estan
obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion
del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros
que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

Que el numeral 1° del articulo 14 de la Ley 80 de 1993, establece que las entidades estatales al
celebrar un contrato tienen la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y
vigilancia de la ejecucion del contrato, orientadas a asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion de los servicios publicos y evitar su paralizacién o afectacion grave.
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Que mediante Resolucién No. 064 de 2010, TRANSMILENIO S.A. convocd la Licitacion Publica
No. TMSA-LP-004-2009 con el objeto de otorgar en concesién no exclusiva y conjunta con otros
concesionarios la explotacién del servicio plblico de transporte terrestre automotor urbano del
Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota - SITP, al CONCESIONARIO, en los
términos, bajo las condiciones y con las limitaciones que se previeran en el contrato
correspondiente.

Que el dia 2 de noviembre de 2010 a las 9:00 a.m. se llevé a cabo la audiencia de adjudicacion
en primera ronda del proceso de la Licitacién Publica No. TMSA-LP-004-2009, segun lo previsto
por el numeral 4.6.1 del pliego de condiciones.

Que mediante la Resolucién No. 451 de 2010, le fue adjudfcada la Licitacion Publica No. TMSA-

L.P-004-2009 de 2009, a LA PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EGOBUS S.A.S,, la cual le 4

fue notificada el dia dos (2) de Noviembre 2010.

Que el dia 17 de Noviembre de 2010, TRANSMILENIO S.A. y LA SOCIEDAD EGOBUS S.AS,,
suscribieron el contrato de concesion No. 012 de 2010, cuyo objeto establece: .

“Otorgar en concesion no exclusiva y conjunta con otros concesionarios la explotacion
del servicio publico de transporte terrestre automotor urbano masivo de pasajeros del
Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota-SITP, al CONCESIONARIO, en la
Zona 6) SUBA CENTRO, bajo los términos, condiciones y con las limitaciones previstas
en el presente Contrato y en el pliego de condiciones de la licitacion.

Dicha concesion otorgara el derecho a operar de forma preferencial y no exclusiva al
CONCESIONARIO las siguientes Zonas en que se ha dividido la ciudad, para la
prestacion del Servicio de Transporte Publico Masivo de Pasajeros bajo el esquema
SITP: 5) SUBA ORIENTAL, 6) SUBA CENTRO, 3) FONTIBON: 7) CALLE 80, 8) TINTAL
— ZONA FRANC, 9) KENNEDY, 10) BOSA, 11) PERDOMO, 12) CIUDAD BOLIVAR Y
13) USME, que hacen parte de las trece (13) zonas en las que se ha dividido Ia ciudad
de Bogota.

El alcance del Contrato de Concesion incluye el aporte de lotes de vehiculos para las
troncales del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota- SITP y su operacién,
conforme al esquema de gradualidad que se prevé en el Contrato.

Otorgar en concesion la dotacién y administracion de la infraestructura de los patios y
talleres para la Operacién Troncal que los Concesionarios deberan incorporar en la Zona
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3) FONTIBON para la operacién del.Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogots
~ SITP”

Que dentro de las obligaciones contractuales fueron establecidas como carga al concesionario,
las referidas a prestacion del servicio plblico de transporte urbano de pasajeros', poner a
disposicion del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota SITP la flota necesaria para
la prestacion del servicio en las condiciones contractualmente pactadas con TRANSMILENIO
S.A.2, cumplir las obligaciones asociadas a la participacion y sostenibilidad de propietarios
previstas en el contrato®, acreditar y mantener el cierre financiero del proyecto®, Obtener la
financiacién necesaria para la completa y oportuna ejecucién del Contrato®, Mantener vigente la
garantia Unica de cumplimiento y la péliza de responsabilidad civil extracontractual’, Cumplir
con la normatividad laboral y de seguridad social integral’, Cumplir con la normatividad
ambiental®, Mantener todos los bienes afectos al servicio en buen estado de conservacion y
uso.

A su vez, en el contrato se establecieron obligaciones respecto de terminales zonales, en la
clausula 19, y cumplimiento de la normatividad ambiental en los términos de la clausula 27 del
contrato. En la clausula 31, el contrato establecié las obligaciones relacionadas con el
mantenimiento de los vehiculos y en la clausula 90 se previé lo relativo al mantenimiento de la
flota. En lo concerniente al desempefio administrativo en la cldusula 108 del contrato, se previé
la necesidad de implementar medidas administrativas y de capacitacién que garantizaran el
desarrollo 6ptimo del sistema.

En concordancia con las obligaciones citadas, mediante radicado 2013EE15561 del 19 de
noviembre de 2013, TRANSMILENIO inici6é proceso de incumplimiento total del contrato 012 de
2010. En la citada comunicacién, se identificaron los siguientes presuntos incumplimientos:

;CIéusuIa 17.1 del Contrato.
3Cléusula 17.2 del Contrato.
. Clausula 17.3 del Contrato.

Clausula 17.4 del Contrato (...)Sin perjuicio de que la responsabilidad y riesgo de aportar la totalidad de la
financiacién requerida para la completa ejecucién del presente Contrato es del CONCESIONARIO, éste debera
sustituir las fuentes de financiacion si por cualquier causa las previstas no se desembolsaran o fuere necesario
realizar aportes adicionales de capital y/o deuda en el caso en que los recursos inicialmente previstos resulten
insuficientes.”
Z Clausula 17.7. del Contrato de Concesion. R
, Clausula 17.7. del Contrato de Concesion.

Clausula 17.7. del Contrato de Concesion.

Clausula 17.7. del Contrato de Concesién.
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1. Aspectos Técnicos y de Implementacién: Insuficiencia de zonas de patio taller

para el parqueo de la flota programada para la implementacién del SITP en las
zonas a cargo de EGOBUS.

a. Inicio de Rutas: El concesionario presenta un atraso de 7 meses en la
zona de Perdomo y Suba Centro.

2. Aspectos Operativos:

Respecto del mantenimiento de la flota a su cargo.
Respecto de la Vinculacién de la Flota.
Vinculacién de Operadores.

Auditoria o Proveedor Técnico.

oo o

3. Aspectos Ambientales
a. Obligaciones Ambientales.

4. Aspectos Financieros, Contables y Administrativos.
a. Informacién Financiera y estado del sostenimiento del cierre financiero.
b. Cumplimiento al pago de rentas. :

5. @Garantias.

6. Afectacion Imagen Institucional Sistema Integrado de Transporte Publico (SITP)
y TRANSMILENIO.

Como cargos de incumplimiento, se sefial6 el incumplimiento de las obligaciones contractuales
contenidas en los articulos: 19.1, 19.2, 19.3, 194, 19.5, 19.5.1, 19.5.2, 19.5.3, 19.5.4, 19.5.5,
19.5.6, 19.5.7, 19.6, 19.7, 17.1.1, 17.1.2, 17.1.16, 17.1.17, 17.1.19, 17.2.8, 17.2.9, 90, 17.1.12,
17.2.1,17.2.2, 17.2.5, 17.2.14, 17.1.5, 17.1.6, 17.1.7, 17.4.4, 31, 17.7.8, 1.81, 17.7.8, 17.1.9,
19.2, 19.3, 17.7.1, 17.7.3, 17.7.10, 17.7.15, 17.7.16, 17.7.29, 17.7.31, 108.1, 108.2, 108.3,
108.4, 108.5, 17.1.18, 17.1.20, los cuales se citan en el orden de la comunicacién con radicado
2013EE15561 del 19 de noviembre de 2013.

La audiencia de descargos, se cité para el 17 de diciembre de 2013, con comunicacién
2013EE15561 del 19 de noviembre de 2013, sin embargo tras acceder a una pluralidad de
solicitudes de aplazamiento, sélo se llevé a cabo el 17 de febrero de 2014.

El 18 de febrero de 2014, el subgerente juridico de TRANSMILENIO profirié el Auto No. 1
dentro del proceso sancionatorio adelantado contra EGOBUS por incumplimiento de los
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contratos 012 y 013 de 2010. El auto se profirié en virtud de la solicitud de pruebas que se
habia efectuado en la audiencia del 17 de febrero de 2014. Se decretaron las siguientes

pruebas:
1. Informe de evaluacién de la licitacién publica LP-004 de 2009 de cada uno de los
proponentes. :
2. Testimonios: Fernando Péez Mendiete, Fernando Rojas Rojas, Constanza
Garcia Alicastro, Jacvier Hernandez Lépez.
3. Estado de cumplimiento respecto vinculacién de la flota.
4, Modelo financiero mediante el cual se estructuro el proceso del sistema integrado
de Transporte Publico (SITP).
5. Modelo de operacion con el cual se dio inicio al SITP.
6. Informe de cuantos vehiculos de propietarios vinculados a EGOBUS S.A.S. han

sido adquiridos por terceras personas determinando si estas personas se han vinculado
a otro operador, y si es estas personas han adquirido la obligacion de pagar las rentas o
cancelar los vehiculos. -

7. Si toda la infraestructura del SITP ya fue habilitada por TRANSMILENIO.

8. Informe respecto la unificacion de tarjetas para acceder al sistema.

9. Informe respecto a la presentacién efectuada por directivos de TRANSMILENIO
a la Secretaria de Hacienda (PPT Club Metropolitan).

El 2 de junio de 2014, el subgerente general de TRANSMILENIO profirié el Auto No. 2 mediante
el cual se decretd la prueba de los siguientes testimonios:

Fernando Paez Mendieta.
‘Fernando Rojas Rojas.

Constanza Garcia Alicastro.

Javier Humberto Hernandez Lépez.

El 10 de junio de 2014, TRANSMILENIO, profiri6 el Auto No. 3 dentro de los procesos de
incumplimiento grave de los contratos 012 y 013. En el Auto, se decretd el desistimiento tacito
de las pruebas de caracter testimonial solicitadas por EGOBUS y decretadas mediante Auto No.
1 del 18 de febrero de 2014, toda vez que en concordancia con el articulo 167 y 317 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, la
inasistencia injustificada por parte de EGOBUS a las audiencias citadas para la practica de
testimonios, asi como la falta de actuaciones tendientes a su realizacion y practica, resultaban -
en la posibilidad de determinar la falta de interés por el concesionario para que éstas, se
llevaran a cabo. Contra este auto procedia la interposicion de un recurso de reposicion. Este
auto le fue notificado a EGOBUS el 17 de junio de 2014 con radicado No. 2014EE11500.

B
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Mediante Resolucion 10764 del 25 de junio de 2014, la Superintendencia de Puertos y
Transporte ordena la remocion del representante legal y los miembros de la junta directiva por
seis (6) meses. Como fundamento para esta medida, la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expuso:
(...) 5. Que es de publico conocimiento la repercusion que han tenido las situaciones
administrativas y financieras de la compafiia sobre la efectiva prestacién del servicio
publico de transporte masivo urbano en la ciudad de Bogoté, al generarse traumatismos
por el incumplimiento de la incorporacién de flota segun los términos del contrato de
concesion celebrado entre “FEGOBUS” S.A.S. y TRANSMILENIO S.A., ademas de los
. cese de operaciones por parte de la flota que se encuentra en condiciones de operar.
6. Que una vez evidenciada la afectacién al servicio publico de transporte masivo a
cargo del operador ‘EGOBUS” S.A.S., se hace inminente y necesario la adopcion de
una medida administrativo que procure la recuperacion empresarial de la compafiia y el
cumplimiento de las obligaciones y deudas que ha contraido, fundamentalmente por la
conducta negligente con qué han actuado sus administradores en el cumplimiento de las
normas comerciales, laborales, fiscales entre otras, tal como se demuestra en el
siguiente capitulo.(...)"

El 17 de diciembre de 2014, se llevé a cabo la continuacién de la audiencia de descargos y se
suspendio hasta el 18 de agosto de 2015, por estar la sociedad EGOBUS en proceso de
presentar un plan definitivo de recuperacién y salvamento.

Mediante Resolucion 3038 del 12 de febrero de 2015, la Superintendencia de Puertos y
Transporte ordena prorrogar la remocién del representante legal y los miembros de la junta
directiva por seis (6) meses més y otorga un plazo de quince (15) dias para que el gerente
designado para entrega del plan de salvamento definitivo.

El 13 de julio de 2015, Carlos Eduardo Cadena Cuervo, gerente interventor de EGOBUS, con
radicado S.A20011, soI|C|to que los procesos que se adelantaban contra EGOBUS siguieran
suspendidos. En la argumentacion expuesta se manifesto:

‘Me permito adjuntar a la presente copia del citado Plan de Recuperacién y
Mejoramiento para que haga parte de los procesos de caducidad actualmente
suspendidos, documento donde se plasma de manera completa y detallada como se
debe llevar a cabo por parte de esta Operadora la implementacioén del referido Plan para
reiniciar la operacién de las rutas asignadas dentro de los contratos de concesion,
actividades que contemplan eventos como la constitucion de un VPE, la reforma
estatutaria de la sociedad, la solicitud de reorganizacién dentro de los parametros de la
Ley 1116 de 2006, ante la Superintendencia de Sociedades, la consecucion del equity
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necesario para rescatar la empresa, la contratacion de las pélizas, la adquisicién de la
flota necesaria y demas actividades orientadas a garantizar la reiniciacion de la
operacion dentro de un periodo de tiempo determinado en ese estudio.

Por todo lo anterior, se ha disefiado igualmente un cronograma de trabajo, el cual
también se adjunta al presente escrito. Para el arranque de la operacion, se hace
necesario un tiempo adicional para llevar a cabo tal fin y de esta manera garantizar la
operacion, tal como quedo establecido en el mencionado cronograma.”

El 11 de agosto de 2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié la resolucion No.
1546011 mediante la cual prorrogé la remocidén de los administradores de EGOBUS S.A.S. por
el término de un (1) afio mas. :

El 18 de agosto de 2015, se lleva a cabo una audiencia mediante la cual se reanuda la
audiencia de descargos. En esta audiencia, el concesionario reitera la solicitud de suspensién
del proceso con fundamento en la intervencién de la Superintendencia de Puertos y Transporte
a esta sociedad. TRANSMILENIO, accedié a la solicitud de suspensiéon de la audiencia hasta
tanto no hubiera pronunciamiento de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

El 19 de agosto de 2015, TRANSMILENIO solicita a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, mediante radicado 2015EE15859 que informe si ya se nombré junta directiva en la
sociedad EGOBUS y cual era el estado de los procesos de sometimiento de los concesionarios.

El 3 de septiembre de 2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte da respuesta a la
solicitud formulada por TRANSMILENIO respecto al nombramiento de la Junta Directiva de
EGOBUS vy el estado de los procesos de sometimiento, con radicado S.A25512. En esta
comunicacion la Jefe de la Oficina Asesora Juridica le indica a TRANSMILENIO que habia
remitido la totalidad de informacion relacionada con el estado de los procesos de sometimiento
de los concesionarios EGOBUS y Coobus. Asi mismo, manifiesta que no se habia nombrado
una Junta Directiva ante la dificultad de que hubiera un pago de honorarios a los eventuales
miembros por parte de la sociedad. Finalmente expresé:

‘solicitamos de manera respetuosa se mantenga la suspensién de los procesos
sancionatorios dada las condiciones de las empresas, pues se estd iniciando la
ejecucion de las actividades planteadas en los Planos de Mejoramiento y Recuperacién.”

El 10 de septiembre de 2015, se reanudd la audiencia de descargos. En esta audiencia,
nuevamente, se acordé que TRANSMILENIO oficiaria a la Superintendencia de Puertos y
Transporte para que se pronunciara sobre la suspensién de los procesos sancionatorios.

Bene
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El 9 de diciembre de 2015, se reanudé la audiencia de descargos. En esta audiencia, se acordd
que TRANSMILENIO oficiaria a la Superintendencia de Puertos y Transporte para que se
pronunciara sobre la suspensién de los procesos sancionatorios.

El 15 de diciembre de 2015, mediante comunicacién con radicado No. 2015EE25521, el
subgerente juridico de TRANSMILENIO se dirigié al Superintendente de Puertos y Transporte,
solicitando su pronunciamiento respecto de la solicitud de suspensién de los procesos
sancionatorios, formulada por el gerente interventor por el término de sesenta (60) dias habiles,
dado que EGOBUS habia manifestado que “contaba con un posible crédito internacional a
través (de sus) accionistas”.

El 19 de enero de 2016, la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante radicado
S.A01811 le comunicé a TRANSMILENIO lo siguiente:

‘Sea lo primero manifestar que el proceso sancionatorio desarrollado por
TRANSMILENIO S.A. en contra de la empresa EGOBUS es totalmente independiente
del proceso de sometimiento a control que esta Superintendencia ejecuta.

La Superintendencia de Puertos y Transporte no hace parte del proceso sancionatorio
que lleva cabo TRANSMILENIO S.A. del cual hace referencia en su escrito.

(...)

Respecto a su solicitud en especifico, de la convalidacion de la informacion manifestada
por la empresa EGOBUS S.AS. dentro de la audiencia celebrada en el marco del
proceso sancionatorio, es necesario aclarar que esta Superintendencia no se encuentra
en capacidad de avalar ni convalidar la informacién brindada por el Concesionario, en
relacion a la celebracion de un posible préstamo tal y como lo manifesté.

Vale resaltar que de conformidad con el Cédigo General del Proceso y demds normas
concordantes, dentro de cualquier proceso sea jurisdiccional o no, corresponde a quien
sustenta recursos y demas peticiones probar los hechos que manifiesta. Asi las cosas,
tiene que ser la empresa EGOBUS S.A.S. quien presente a su despacho los
documentos que soportan las manifestaciones realizadas dentro de las audiencias.”

El 8 de marzo de 2016, se convocoé a EGOBUS para que presentara alegatos de conclusion, al
haberse practicado la totalidad de las pruebas decretadas, en el proceso sancionatorio.

El 17 de marzo de 2016, se llevé a cabo la audiencia de alegatos de conclusion. De esa
audiencia, se destaca lo siguiente:
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e EGOBUS manifesté que el proceso debia continuar suspendido por la intervencion de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, el prinicipio de confianza legitima, y los avances
que habian logrado respecto del plan de mejoramiento avalado por TRANSMILENIO.

e EGOBUS argumenté que toda vez que [a empresa no estaba operando, no habia lugar a
declarar la caducidad del contrato, toda vez que no hay cese de prestacién del servicio.

o EGOBUS manifestd que ha cumplido con todos los requerimientos de TRANSMILENIO.
TRANSMILENIO y la SuperPT avalaron los lineamientos.

e TRANSMILENIO suspendié la audiencia y manifesté que se fijaria su contmuamon para la
adopcion de decisiones, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, al cierre de la. audiencia de alegatos de conclusion, la subgerente juridica, manifesto
que la audiencia para definir lo que en derecho correspondiera dentro del proceso sancionatorio
por incumplimiento total del contrato, se llevaria a cabo en un tiempo que no superaria los 30
dias, atendiendo la disposicidn del articulo 49 de la Ley 1437 de 2011.

El 19 de abril de 2016, se cité a una audiencia para adoptar las decisiones administrativas que
correspondieran, que tendria lugar el dia 25 de abril de 2016.

El 25 de abril de 2016, en audiencia publlca se profirié la resolucién No. 235, la cual en su parte
resolutiva dlspuso :

“ARTICULO PRIMERO: Declarar que la sociedad EMPRESA GESTORA OPERADORA
DE BUSES S.A.S.- EGOBUS S.A.S. identificada con Nit 900.398.793-5, incumpli6 el
contrato de concesién N° 012 de 2.010, que tiene por objeto “ Otorgar en concesién no .
exclusiva y conjunta con otros concesionarios la -explotacién del servicio publico de
transporte terrestre automotor urbano masivo de pasajeros del Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogota-SITP... ”, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia del grave incumplimiento total del contrato
-de concesion No. CTO-012 de 2010, terminar Anticipada y Unilateralmente el contrato
de concesiéon N° CTO-012 de 2010, suscrito por TRANSMILENIO S.A. con la sociedad
Concesionaria EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A.S.- EGOBUS
S.A.S. identificada con Nit 900.398.793-5, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucion. 7«@
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ARTICULO TERCERO: Hacer efectiva la clausula penal pecuniaria con ocasién del
incumplimiento del concesionario EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES
S.A.S.- EGOBUS S.A.S. identificada con Nit 900.398.793-5, de conformidad con lo
previsto en la cladusula 180 del contrato 012 de 2010, en los términos sefialados en el
articulo 86 de la ley 1474 de 2011 y el articulo 5.1.13 del Decreto 734 de 2012, ademas
de las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: Ordénese la liquidacion del contrato 012 de 2010, en el estado en
que se encuentre y Efectiense las compensaciones y restituciones a que haya lugar,
con el contratista EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A.S -EGOBUS
S.A.S., de conformidad con lo previsto en la ley y el contrato 012 de 2010.

ARTICULO SEXTO: Dar cumplimiento al tramite dispuesto en la clausula 170 del
contrato de concesion sobre las acciones derivadas por la terminacion anticipada del
contrato por incumplimiento del contratista.

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucién se notifica en estrados de conformidad
con el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, el articulo 67 de la ley 1437 de 2011 y contra
la misma procede el recurso de reposicion que debera interponerse en la misma
audiencia de conformidad con el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 y el paragrafo del
articulo 47 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO OCTAVO: Ejecutoriada la presente Resolucion se deberé publ/caf en el
SECOP , y se comunicard a la Céamara de Comercio de Bogota para lo de su
competenc:a

En la audiencia publica, se notificé al representante legal de la decisién adoptada y de manera
consecuente, se le dio la palabra para que interpusiera los recursos concedidos e hiciera las
manifestaciones a que habia lugar. En esa audiencia, el representante legal interpuso el recurso
de reposicion, ante lo cual la directora del proceso accedié a la suspension de la audiencia para
que la sustentacion del mismo se hiciera a las 11:00am el 26 de abril de 2016 en las
instalaciones de TRANSMILENIO S.A.

El 26 de abril de 2016, en audiencia publica, el representante legal de EGOBUS S.A.S. el doctor
CARLOS EDUARDO CADENA CUERVO, en su calidad de gerente interventor designado por la
Superintendencia de Puertos y Transporte sustenté el recurso de reposicion, que el dia anterior
habia interpuesto, contra la Resolucién 234 del 25 de abril de 2016.
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Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

El recurso de reposicién el cual fue sustentado de manera verbal, no obstante adjuntarse en su
version escrita, esgrimié como argumentos lo siguiente:

2.1. FALSA MOTIVACION.
El recurrente sostiene tanto en su escrito como en su intervencién verbal lo siguiente:

e “El acto administrativo adolece de falsa motivacion, porque contiene hechos no
acorde a la realidad, como son la falta de veracidad de lo consignado en el Acta de
la dltima mesa de ftrabajo que TRANSMILENIO pretendia que firmara con
irregularidades, como consta en la carta dirigida a TMSA con copia a
Superintendencia de Puertos y Transporte y al Alcalde.”

e “Nada se dijo, en cuanto a que TRANSMILENIO se rehusé a pronunciarse, de la
solicitud de Mercedes Benz sobre el contrato de suministro que firmé con los VPE
para 830 buses y busetones (...)"

* TRANSMILENIO desconoce que aprobé el plan que “contenia la figura de VPE y que
no fue artificio de EGOBUS S.A.S. sino acorde a los lineamientos expedidos por
TMSA.”

e “No es de recibo, que se esgriman hechos como el que la Secretaria de Movilidad
promovi6é procesos ejecutivos, en los que no se ha trabado la Litis y que para
EGOBUS S.A.S. al no haber sido notificados no le es dable controvertir.”

e Tramsilenio no puede argumentar que el alto endeudamiento es per se un generador
de terminacién unilateral del contrato.

» "El distrito no puede desconocer, que los lineamiento fueron expedidos bajo una

politica estatal disefiado (sic) por TMSA con la Superintendencia de Puertos y
Transporte” '

* "No es cierta la afirmacién del acta que se queria suscribir, sobre el hecho que no
habiamos aportado ninguna informacién, cuando la verdad es que al momento de la
ultima reunién se habia logrado aportar informacién de casi todos los 11 puntos del
requerimiento (...)" TPo —
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2.2. VIOLACION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

El recurrente sostiene:

» ‘el ente gestor, en el presente proceso suspende el término por 30 dias, y para la fecha
de reanudacion (25 de abril de 2016), han transcurrido 24 dias héabiles, y
sorpresivamente, EGOBUS S.A.S. fue convocado a la misma no habiendo fenecido el
tiempo concedido.”

o “(...) si TRANSMILENIO hubiese respetado el término de suspensién, hubiese cambiado
el rumbo de su decision, al poderse aportar la prueba reina de la variacion de la
posibilidad de cumplir con el Plan de Salvamento, recuperacion, avalado por extranjero
ingles, muestro a la audiencia, la carta de aprobacién del dinero, su irrevocabilidad,
prometido para el equity necesario para la operacion de EGOBUS S.A.S.”

2.3. DESVIACION DE PODER.

El recurrente, con respecto a este punto indica:
“En tanto que los actos no se hallaban orientados por criterios técnicos, serios, sensatos,
sino como se ha esgrimido por un afan desmedido de dejar morir a la sociedad
EGOBUS S.A.S. con una medida como la adoptada y esto es debido a que el activo méas
importante son los contratos de concesién.”

2.4. FALSA MOTIVACION Y PERJUICIO IRREMEDIABLE.

En lo concerniente a este cargo, el recurrente invoca como causal de “anulaciéon del acto
administrativo atacado lo siguiente:
“Asi las cosas, invoco como causal de anulacién del acto administrativo atacado, la falsa
motivacion por cuanto las razones que da la administracién en este proceso son
producidas no sélo en un mundo kafkiano por no respetarse los 30 dias otorgados sino
de manera engafiosa, fingida, simulada, falta de ley, de realidad o veracidad.”

A modo de conclusion, el recurrente solicita que el recurso de reposicion sea concedido y el
acto administrativo revocado.

fil. SOBRE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION.

El Cédigo General del Proceso, en lo concerniente a la valoracién de pruebas establece en el
articulo 187, lo siguiente:
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“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos.”

Si bien el procedimiento sancionatorio contractual no es un procedimiento judicial, la Corte

Constitucional ha sostenido que debe garantizarse el debido proceso en guarda de lo dispuesto

en el articulo 29 superior. En sentencia T-286 de 2013, la Corte Constitucional establecio:
“Este tribunal ha definido el debido proceso administrativo como (i) un conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iiij) cuyo fin esta previamente determinado
de manera constitucional y legal. Se ha precisado también que con esta garantia se
busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados.”

En concordancia con la decisiéon adoptada mediante Auto de Pruebas de fecha 28 de abril de
2016, son pruebas que destaca esta Entidad para resolver el recurso de reposicién, ademas de
la totalidad de documentos que obran en los expedientes administrativos del Contrato de
concesion y del presente procedimiento administrativo, las siguientes:

1. Certificado de Representacion y existencia de la sociedad VPE 012 SAS.

2. Certificado de Representacion y existencia de la sociedad VPE 013 SAS.

3. Carta del 15 de mayo de 2015, suscrita por Sergio Paris y dirigida al Superintendente

de Puertos y Transporte.

4. Carta del 2 de junio de 2015, suscrita por el Superintendente de Puertos y Transporte

dirigida a Sergio Paris.

5. Balances Generales para afios 2014 y 2015.

6. Carta de la Asobancaria dirigida a la Ministra de Transporte de fecha 11 de

noviembre.

7. Documento con fecha 16 de marzo de 2016 con un logotipo de lendelcorpfinance.

8. Documento con fecha del 25 de abril de 2016, con un logotipo de /endelcorpfinance.

9. Comunicacién recibida por Carlos Eduardo Cadena, suscrita por Gustavo Garcia
Bate.

10. Plan de Recuperacién y Mejoramiento 2015.

11. Ajustes a los Modelos del Plan de Recuperacién y Mejoramiento — Noviembre de
2015.

12. Lineamientos para la Recuperacién y Mejoramiento de Concesionarios de
Transporte Plblico Masivo de Pasajeros en la Ciudad de Bogota D.C.

Co—
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13. Comunicacién de Carlos Cadena dirigida Gustavo Garcia de fecha 21 de abril de
20186.

14. Comunicacién Cierre de Mesas de Trabajo EGOBUS S.A.S. de fecha 26 de abril de
2016.

15. Comunicacion del 26 de abril de 2016 dirigida al Alcalde y al Superintendente de
Puertos y Transporte.

Sobre algunos de los documentos resefiados TRANSMILENIO hace el siguiente analisis:

3.1. Sobre los Certificados de Representacion y existencia de las sociedades VPE 012
SAS y VPE 013 SAS.

Esta entidad reconoce que los documentos mencionados acreditan la existencia y
representacion de unas sociedades con esas razones sociales. '

Asi mismo, observa que el representante legal suplente de la sociedad VPE 012 S.A.S es
FABIO ARISTIDES RUIZ GARCIA, y ALIRIO HERNAN RUIZ GARCIA, aparece como
representante legal suplente de la sociedad VPE013 S.A.S.

El sefior ALIRIO HERNAN RUIZ GARCIA, miembro de Junta Directiva de la sociedad EGOBUS
S.AS. fue removido mediante Resolucién 10764 del 25 de junio de 2014 expedida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte e inhabilitado para el ejercicio del comercio por el
término de seis (6) meses por el articulo sexto de la misma, término que fue reducido a dos
meses mediante resolucién 11441 del 30 de julio de 2014.

La revision de los certificados de representacién y existencia no permite desvirtuar ninguno de
los cargos de incumplimiento en los términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

3.2. Sobre los documentos:

1. Carta del 15 de mayo de 2015, suscrita por Sergio Paris y dirigida al
Superintendente de Puertos y Transporte.

2. Carta del 2 de junio de 2015, suscrita por el Superintendente de Puertos y
Transporte dirigida a Sergio Paris.

3. Plan de Recuperaciéon y Mejoramiento 2015.

4. Ajustes a los Modelos del Plan de Recuperacién y Mejoramlento — Noviembre de
2015.

5. Lineamientos para la Recuperacion y Mejoramiento de Concesionarios de
Transporte Publico Masivo de Pasajeros en la Ciudad de Bogota D.C.
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Con respecto a los documentos enunciados, esta entidad sefala que en su totalidad se
encuentran identificados y citados en la Resolucion No. 235 del 25 de abril de 2016. A modo
ilustrativo se sefiala que la comunicaciéon del 15 de mayo de 2015, se reconoce y cita de
manera taxativa en la pagina 33 del acto administrativo.

Por lo anterior, esta entidad considera que las pruebas documentales aportadas y recién
identificadas no desvirtan los cargos de incumplimiento en los términos del articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011.

3.3. Sobre los Balances Generales para los aiios 2014 y 2015.

El balance financiero aportado por el recurrente, no le permite a esta Entidad desvirtuar los
cargos de incumplimiento objeto de ia Resolucion 235 del 25 de abril de 2016, en los términos
del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

3.4. Sobre la Carta de la Asobancaria dirigida a la Ministra de Transporte de fecha 11 de
noviembre.

La carta de la ASOBANCARIA dirigida a la Ministra de Transporte, la cual fue objeto de lectura
por parte del recurrente en la audiencia del 26 de abril de 2016, no le permite a esta entidad,
desvirtuar cargo alguno de incumplimiento como lo exige el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

3.5. Sobre los documentos con fecha 16 de marzo de 2016 y 25 de abril de 2016 con un
logotipo de lendelcorpfinance.

El recurrente, aporté como pruebas las cartas de fecha 16 de marzo de 2016 y 25 de abril de
2016. En su versién escrita del recurso, identificé las cartas en los siguientes términos: “si
TRANSMILENIO hubiese respetado el término de suspension, hubiese cambiado el rumbo de
su decision, al poderse aportar la prueba reina de la variacion de la posibilidad de cumplir con el
Plan de Salvamento, recuperacién, avalado por TRANSMILENIO, me explico a hoy, y al no ser
versado en el idioma extranjero ingles, muestro a la audiencia, la carta de aprobacion del
dinero, su irrevocabilidad, prometido para el equity necesario para la operacion.”

En la audiencia publica, la intervencion recién citada correspondié a una lectura por parte de la
Doctora Moénica Macias, identificada con cédula de ciudadania No. 55169686 y tarjeta
profesional 98562, quien en audiencias previas se le habia reconocido personeria para que
actuara como apoderada de la sociedad EGOBUS S.AS. Po
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En efecto, durante la audiencia del 26 de abril de 2016, minuto 26:21 de la grabacién, la
apoderada afirmé “el documento que llegé, pues llego en inglés, en donde se estéa confirmando
ya la orden de pago del crédito que fue otorgado a EGOBUS del dia de ayer.”

Al analizar las cartas recién citadas, aludidas tanto por el Gerente Interventor de la sociedad
EGOBUS S.A.S. en su calidad de representante legal de la misma y la Doctora Ménica Macias,
en su calidad de apoderada de la sociedad EGOBUS S.A.S. esta entidad observa en cuanto a
aspectos formales de las mismas lo siguiente:

e El tipo de letra de la fecha de la carta identificada como del 16 de marzo de 2016 no
coincide con el tipo de letra del cuerpo de la carta.

e El tipo de letra de la fecha de la carta identificada como del 25 de abril de 2016 no
coincide con el tipo de letra del cuerpo de la carta.

e El nombre del “banco” referido en audiencia y en el escrito aportado como sustento al
recurso de reposicién se denomina Lendelcorp Finance SA, sin embargo no hay
indicacién alguna en el texto sobre la jurisdiccion que cobija dicho “banco”.

e El membrete del documento indica que el “banco” no es una sociedad del tipo de las
anénimas pero del tipo de las limitadas, en efecto en la parte inferior del documento se
lee: “Lendelcorp Finance Ltd.”

e En las lineas previas a la firma del documento de fecha 16 de marzo de 2016, se lee la
fecha 3 de febrero de 2016.

e No se observa una identificacion de la persona que suscribe el documento que permita
verificar de quién se trata, al inicio se indica que la persona se denomina DAVID A.
PEREZ pero no se indica su nacionalidad o identificacion.

Adicionalmente, y en cefiimiento a las disposiciones del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
esta entidad procedié a obtener una traduccion oficial del documento, para adquirir certeza
sobre el contenido del mismo, en el idioma Espafiol. En la traduccion oficial, se indica por el
traductor oficial® que el documento contiene “uso inadecuado del verbo en inglés”, “uso
inadecuado en la frase original en inglés”, “Este pérrafo no tiene sentido en Inglés, hay errores
en la estructuracion de las frases y uso inadecuado de verbos y preposiciones.”

En lo relativo al contenido de la documentacion, el segundo parrafo de la carta del 16 de marzo
de 2016, segun traduccion oficial se lee:
‘LENDELCORP FINANCE SA representada por el Dr. David A. Pérez la firma autorizada
que suscribe’, irrevocablemente confirma nuestro pago al sefior Alirio Ruiz de acuerdo
con sus instrucciones adicionales para el 14 de abril, el primer desembolso por la

9 Interprete y Traductor autorizado mediante resolucién No. 0529 de Abril 1, 2005.
Nota del Traductor: Uso inadecuado de las palabras en la frase original en inglés
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cantidad de US $ 36.000.000,00 (freinta y seis millones de délares) menos US §
9.000.000,00 (nueve millones de USD) igual a US $ 27.000.000,00 (veintisiete millones
de ddlares estadounidenses) a las siguientes cuentas: (...)”

La lectura de la traduccién oficial del documento, permitiria concluir que el desembolso aludido
se hizo un 14 de abril; sin embargo, no es posible determinar de qué afio ni si realmente se hizo
a la citada cuenta.

Por su lado, el segundo parrafo de la carta del 25 de abril de 2016, segun traduccion oficial se
lee:
‘LENDELCORP FINANCE SA representada por el Dr. David A. Pérez la firma autorizada
que suscribe '", irrevocablemente confirma nuestro pago al sefior Alirio Ruiz a
SIDAUTOS INTERNACIONAL SA acuerdo con sus instrucciones con fecha 21 de abril
de 2016 para desembolsar la suma de US $ 111.000.000,00 (ciento once millones de
ddlares estadounidenses) a la siguientes cuenta: (...)"

Asi, una comparacion formal de las cartas genera incertidumbre para esta entidad respecto la
fecha de desembolso, el monto del desembolso y el beneficiario del desembolso, toda vez que
en un documento se sefiala el 14 de abril como fecha y beneficiario Alirio Ruiz, y en otro se
sefiala como fecha de instrucciéon para el desembolso el 21 de abril de 2016 y se identifica
como beneficiario a “sefior Alirio Ruiz a SIDAUTOS INTERNACIONAL SA.” En ningun caso se
mencionan Egobus o Transmilenio o vehiculo alguno constituido al efecto como beneficiarios
finales del desembolso para su inversién en la ejecucion del contrato.

Desde la oOptica, juridica, los documentos de fecha 16 de marzo de 2016 y 25 de abril de 2016,
no permiten concluir que estos son una “garantia de pago, irrevocable, incondicional y no
retractil al beneficiario antes mencionado” segun traduccién oficial o como manifesté la
apoderada de la sociedad EGOBUS S.A.S. en audiencia, una confirmacién de “/a orden de
pago del crédito que fue otorgado a EGOBUS”

La imposibilidad juridica de reconocer los documentos bien como una garantia de pago o como
una orden de pago, se deriva de que sin importar las denominaciones a los documentos, estos
tendrian que contener los elementos propios de una carta de crédito, instrumento tipico
bancario para la operacién que se plantea. Asi, se observa en los documentos en mencién lo
siguiente:

1) De acuerdo con el contenido del Documento, no aparece claro que se trate de una

Bo—

" Nota del Traductor: Uso inadecuado de las palabras en la frase original en inglés
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carta de crédito.

Una carta de crédito es un contrato bancario y, por lo tanto, la misma debe ser emitida por un
establecimiento bancario que obre como ordenante de la misma. Podria haber también
participacion de un banco confirmante de la carta de crédito.

La carta de crédito debe reunir los requisitos normalmente contemplados en el trafico comercial
internacional, que se recogen en la publicacion de la Camara de Comercio Internacional de
Paris sobre cartas de crédito.

El Documento que fue entregado no reline esos requisitos, pues no contiene un compromiso de
pago emanado de un banco en el que este se obligue por cuenta de un emisor a realizar un
desembolso de recursos contra presentacion de ciertos documentos.

2) El documento presentado adolece de falta de claridad, en cuanto a su alcance.

Primero parece ser una declaracién que el signatario hace de la existencia de una transaccion
no cerrada con un tercero, de cuyo cierre dependeria que se genere un instrumento de
caracteristicas no definidas, cuya instrumentacion supuestamente serviria de base para obtener
una garantia de un banco del exterior, que seria presupuesto o premisa para el otorgamiento de
una linea de crédito por otro banco del exterior.

Después aparece en el documento una declaracién de que un tercero, persona natural, seria
beneficiario de una confirmacion irrevocable de pago (lo que da a entender que el pago no se
habria hecho).

Se hace referencia a un primer pago y luego a un "segundo desembolso" que se hara tantos
dias después del "segundo desembolso", lo cual resulta incongruente.

Por ultimo se sostiene que se tiene instruccion de la contraparte del contrato no cerrado al que
el primer parrafo se refiere, de honrar, de manera irrevocable un pago al que alli se hace
mencion.

3) Por todo lo anterior, no se evidencia que exista una carta de crédito emitida por un
banco del exterior, y el documento no revela que exista en realidad un compromiso
irrevocable de pago, ni el supuesto compromiso irrevocable es hecho por un banco, ni se
tiene noticia de la solvencia y reputacién de quien hace la promesa, ni siquiera se tienen
credenciales de su existencia.
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4) El Documento tampoco permite establecer o confirmar la existencia de un derecho de
crédito a favor de una persona, pues el cierre del contrato al que el primer parrafo se
refiere es condicion para la supuesta expedicion de una garantia, de la cual depende la
apertura de una linea de crédito (hechos futuros).

Si alguien tiene una obligacidn de disponer de una suma cierta de dinero en una fecha dada, no
puede asumirse que esa obligacion se satisface porque un tercero pueda, bajo ciertos
supuestos, disponer de unos recursos que otra persona asegura estar comprometida a darle,
como parte de la ejecucion de una operacion compleja en que otras personas figuran
participando. :

Sobre las caracteristicas de un crédito documentario puede consultarse la obra de Sergio
Rodriguez Azuero, Contratos bancarios y su significacién en América Latina, y la publicacién de
la CCl sobre reglas para el crédito documentario para verificar las condiciones de un crédito
documentario, que presupone, necesariamente, la participacién de un banco como emisor.

En linea con el presupuesto sefialado con respecto a la necesidad de que las cartas de crédito
sean expedidas por una entidad financiera del tipo de las bancarias, esta entidad ingresé al
portal de la Superintendencia de Bancos de Panamad, entidad que segun la informacion
suministrada por el recurrente, seria la competente para acreditar la existencia del “Banco
Lendelcorp Finance S.A.” Para la fecha de expedicién de este acto administrativo, no aparecia
registrada como entidad financiera en la jurisdiccion de la Superintendencia de Bancos de
Panama “Lendelcorp Finance S.A.”

Por ultimo, y como valoracion de la prueba documental allegada por el recurrente y su
apoderada, desde la Optica financiera, los documentos resultan en las siguientes
observaciones, realizadas por la subgerente Econémica de TRANSMILENIO, mediante
memorando interno con radicado 20161E3651:

“Una carta de crédito irrevocable es un instrumento de pago para transacciones
internacionales. Este documento establece una relacién comercial entre dos partes y esta
reconocida oficial y legalmente por las Reglas y Usos Uniformes Relativos a los Créditos
Documentarios - UCP 600 de la Céamara de Comercio Internacional.”®Es irrevocable porque

para hacer modificaciones sobre el contrato original se necesita el permiso del banco emisor de
la misma.

2 Reglas y Usos Uniformes del Crédito Documentario (UCP 600), Camara de Comercio Internacional
http://www.iccwbo.org/

o —
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La carta de crédito irrevocable cuenta con la intermediacién de un banco emisor, que, tras
serle solicitado, realiza un pago por parte de un emisor al destinatario solicitado. En este
proceso, el banco pasa a convertirse en un intermediario que paga segun las instrucciones,
tiempos estipulados, y condiciones que ha impuesto el pagador. Béasicamente, la carta de
crédito se convierte en una garantia de. que el pago se efectuara segun lo acordado por las
partes y en las condiciones pre-establecidas.

El diccionario de negocios también establece la definicion de la carta de derecho irrevocable:™

Compromiso firme de un banco emisor de pagar a un banco aceptador una suma
especifica en una moneda determinada, siempre que las condiciones incluidas en la
carta de crédito se cumplan en un plazo determinado. La carta de crédito no se puede
cancelar (o sus condiciones se pueden modificar) sin previo consentimiento por escrito
del vendedor (beneficiario), y viene por lo general como una carta de crédito irrevocable
confirmada. También se llama crédito irrevocable.

En Colombia, el Codigo de Comercio, en el capitulo VI sobre cartas de crédito, establece la
definicion de carta de crédito o crédito documentario, el contenido de la carta de crédito y lo que
significa la revocabilidad e irrevocabilidad de crédito documentario:™

ARTICULO 1408. DEFINICION DE CREDITO DOCUMENTARIO. Se entiende por
credito documentario el acuerdo mediante el cual, a peticién y de conformidad con las
instrucciones del cliente, el banco se compromete directamente o por intermedio de un
banco corresponsal a pagar a un beneficiario hasta una suma determinada de dinero, o
a pagar, aceptar o negociar letras de cambio giradas por el beneficiario, contra la
presentacion de los documentos estipulados y de conformidad con los términos y
condiciones establecidos.

Respecto del contenido de la carta de crédito, el codigo de comercio establece:

ARTICULO 1409. CONTENIDO DE LA CARTA DE CREDITO. La carta de crédito
deberé contener:

1) El nombre del banco emisor y del corresponsal, si lo hubiere;

2) El nombre del tomador u ordenante de la carta;

. '3 Diccionario de Negocios, Carta de Crédito Irrevocable,
hitp://www.businessdictionary.com/definition/irrevocable-letter-of-credit-L-C .htmi#tixzz475aUKEdQ (Traducida al
espanol).

. 14 Cédigo de Comercio,

http://iwww.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codiqo _comercio pr043.htmi#1408
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3) El nombre del beneficiario;

4) El maximo de la cantidad que debe entregarse, o por la cual puedan girarse letras de
cambio a cargo del banco emisor o del banco acreditante;

5) El tiempo dentro del cual pueda hacerse uso del crédito, y

6) Los documentos y requisitos que deban presentarse o ser acreditados para la
utilizacion del crédito.

El crédito documentario puede ser revocable o irrevocable. De acuerdo con el
ARTICULO 1411. CREDITO REVOCABLE POR EL BANCO EMISOR. El crédito seré
revocable por el banco emisor en cualquier tiempo, mientras no haya sido utilizado por el
beneficiario. Utilizado en parte, conservara su caracter de tal sélo en cuanto al saldo.

De acuerdo con el ARTICULO 1412, TERMINO DE UTILIZACION DE LA CARTA DE CREDITO
IRREVOCABLE. Cuando se Uutiliza este término, en la carta de crédito irrevocable se expresara
siempre el término dentro del cual puede ser utilizada.

Con base en las anteriores definiciones y requisitos que regulan las cartas de crédito se
analizaré el documento remitido por la Subgerencia Juridica para anélisis. Dicho documento
contiene dos “IRREVOCABLE PAYMENT”, el primero, con fecha en la primera hoja “March 16,
2016", que consta de 6 paginas, y el sequndo con fecha en su primera hoja “April 25, 2016”, que
consta de 2 paginas.

1. Primer “Irrevocable Payment”
Se encuentra lo siguiente:

> Se observan inconsistencias que no permiten establecer qué clase de documento es, ni en
qué fecha fue suscrito:

 En la primera pédgina se denomina “Irrevocable Payment”, e inicia diciendo: “This
payment order”. En la pagina 6, arriba de la firma que aparece se afirma que “In witness
whereof, the undersigned has executed this agreement...” (subrayado nuestro). Luego
no es claro de qué clase de documento se trata.

» Si se tratara de una Carta de Crédito Irrevocable, usualmente en inglés se denomina
“Irrevocable Letter of Credit”. Este documento se denomina “Irrevocable Payment”, con
lo cual no es claro que se trate de una carta de crédito irrevocable.
20 L
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e En la primera péagina la fecha es “Marzo 16, 2016”, pero en la pagina 6, antes de Ia
firma, la fecha establecida es “the third day of February of two thousand sixteen”.

» Una carta de crédito irrevocable es emitida por un banco emisor, en favor de un beneficiario
y establece unos plazos para el cumplimiento. También cuentan con una enumeracién por
parte del banco emisor. El “Irrevocable Payment” no esta numerado.

» Lendelcorpfinance confirma un pago a un destinatario denominado Alirio Ruiz. Este
destinatario carece de informacion béasica como: identificacién, domicilio y nombre de la
compariia a la que representa.

» Las cartas de crédito irrevocable incluyen condiciones de cumplimiento. El “Irrevocable
Payment” no especifica condiciones tales como: lugar y tiempo dentro del cual debe
hacerse uso del crédito o fecha de cumplimiento.

» Sobre las partes involucradas:

e El primer parrafo del documento menciona varios actores en donde no hay claridad
sobre: Banco Emisor, Banco Receptor y beneficiario. La terminologia en inglés es
confusa y difiere de la comunmente utilizada para este tipo de documentos.

o En el primer parrafo del documento habla de “el cierre de una transaccién comercial
entre Lendelcorp Finance SA y Jiangsu Runsi Danbay Xianwei Co.”. Sobre Lendelcorp
Finance, en la direccion de la carta se habla de Lendelcorp Finance Ltd., de manera que
se observan inconsistencias en el nombre de Lendelcorp Finance, sin ser claro si es
sociedad anénima (SA), o limitada (LTd), ni sobre el papel de esta entidad.

e £l Banco Emisor es el que emite la carta de crédito irrevocable. Por venir con logo de
Lendelcorp Finance, este deberia ser el banco emisor, pero luego se dice que la
garantia bancaria proviene de Standard Chartered Bank — Hong Kong, pero este banco
no es el que emite la carta de crédito irrevocable.

e El comprador, es decir, quien solicita la garantia de crédito al banco emisor para
garantizar el pago a un vendedor, parece ser Jiangsu Runsi Danbay Xianwei Co. Sin
embargo este comprador no se encuentra en motores de blisqueda de paginas web, por
lo que no es posible confirmar quien es.

e £l primer parrafo al final parece decir que el propdsito de la garantia de crédito de
Standard Chartered Bank — Hong Kong que. parece ser emitida en favor de Jiangsu

Pégina 22 de 33




trepr s
&

ALCALDI/Z)\ MAYOR
BOGOTA D.C.
TRANSMILENIO S.A.

RESOLUCION No. 247

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion contra la Resolucion No. 235 del 25 de
abril de 2016”

Runsi Danbay Xianwei Co. es generar una linea de crédito en el Construction Bank of
China y que el beneficiario final es Lendelcorp Finance S.A.

e En el segundo parrafo el que parece ser el beneficiario en el parrafo primero (Lendelcorp
Finance), aparece como quien confirma el pago a ofro actor: Mr. Alirio Ruiz, por unas
instrucciones dadas por éste el 14 de abril. Entonces, en este segundo parrafo se habla
de otro posible beneficiario, que da unas instrucciones en una fecha incierta, pues no
establece el afio. Sobre este beneficiario no se indica quién es, qué compafiia que
representa, cual es su domicilio, ni su documento de identificacion.

» En la pagina 1 del documento se menciona un desembolso por US $36 millones ‘menos US
$9 millones” (pagina 1), donde no se especifica a qué concepto se refiere este descuento.
Los descuentos usualmente no se informan en esta clase de documentos. A lo sumo se
indica que los cargos seran pagados por el beneficiario. Si se tratara de una comision, su
valor no se encuentra dentro de los parémetros de comision de este tipo de transacciones,
que oscilan entre 0,95% y 1,7% para comisiones de la entidad financiera del exterior.” Si
los US $9 millones correspondieran a una comision sobre el total de desembolsos por valor
de US $120 millones (especificados en el primer documento denominado “IRREVOCABLE
PAYMENT”, el porcentaje de comisién seria del 7,5%, muy superior a los del mercado para
este tipo de operaciones.

» Las instrucciones de los pagos de Mr. Alirio Ruiz, si éste fuera el beneficiario, son a cuentas
que no estan a nombre de él. En los cuadros de instrucciones de pago las cuentas estén a
nombre de ofras compafiias, que no aparecen como beneficiarias al inicio del documento:
VPEO12 SAS, VPE0O13 SAS. ‘

> En los cuadros de instrucciones donde se indica que se paga al banco Helm Bank, el
numero de cuenta de VPEO12 SAS y de VPE013 SAS es el mismo, a pesar de que se lrata
de dos “Account Holders” diferentes y adicionalmente dicho numero parece estar
incompleto.

> Posteriomente, en la pagina 5 del documento se menciona que Lendelcorp Finance SA
instruye a JIANGSU RUNSI DANBAY XIANWEI CO a honrar el pago irrevocable al
beneficiario arriba mencionado, desde su cuenta en CHINA CONSTRUCTION BANK, pero
no es claro en qué papel Lendelcorp Finance SA da esta instruccién a JJANGSU RUNSI

1? Proexport "Cartilla Medios de Pago Operaciones Bancarias y Cambiarias para Exportaciones Colombianas, Pagina

32. Po —
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DANBAY XIANWEI CO, ni qué clase de actor es esté tltimo en este documento, ni quien es
el beneficiario “arriba mencionado” (traduccién del inglés).

» Alfinal en la pagina 5, el documento se refiere a que cada persona que firma el documento
garantiza que esta transaccion no viola leyes o regulaciones de Suiza, Reino Unido, o
China o de cualquier otro pais involucrado en la transaccion. Sigue luego hablando ya no
de las personas sino de las “partes”, que parecen comprometerse a “ejecutar un original de
este acuerdo” (traduccion del inglés”), pero en la pagina 6 aparece una sola firma, como
testigo (aparece en negrita).

> No es posible conocer quién firma el documento, pues no especifica de-quien es, no se
establece nombre, ni cargo. La carta de crédito deberia venir claramente firmada por parte
del banco emisor.

» Finalmente, el “Irrevocable Payment” no establece condiciones. de cumplimiento, fecha
inicial de desembolso, tiempo de cumplimiento y documentos requeridos para el pago, que
se establecen en las cartas de crédito irrevocables.

> Se infiere que LendelCorp Finance no es la entidad que realizara el desembolso del crédito,
es decir el banco emisor. Para acreditar un desembolso irrevocable de crédito, los
documentos entregados deberian ser emitidos por el banco emisor.

2. Segundo “Irrevocable Paymeni‘”
> Este segundo “Irrevocable Payment’ tiene las mismas caracter/st/cas del primer
“Irrevocable Payment”, de manera que aplican los comentarios expuestos anteriormente

(excepto el de la fecha de firma, que en este si es consistente).

> A diferencia del primero, en este se confirma el pago “to Mr Alirio Ruiz to SIDAUTOS
INTERNACIONAL SA”, es decir, aparece un nuevo beneficiario.

> En este caso, nuevamente Lendelcorp Finance confirma el pago a estos beneficiarios, pero
Lendelcorp Finance no parece ser el banco emisor, de manera que no es posible
establecer porqué confirma el pago.

> Se repite la inconsistencia sobre el tipo de empresa que es Lendelcorp Finance, si SA o
' Ltda, como aparece en el membrete de las hojas.
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En conclusioén:
» No es claro qué clase de documento son los denominados como “Irrevocable Payment”.,
> No hay consistencia en las fechas de firma en el primer “Irrevocable Payment’.

» No existe claridad sobre el banco emisor, el beneficiario ni el banco receptor, ni sobre la
identificacién de éstos.

> No existe claridad sobre Lendelcorp Finance: tipo de compariia que es (si SA o Ltd), papel
que desemperia en el documento, ni cémo puede garantizar los desembolsos porque no
seria el banco emisor.

» No existe claridad sobre JIANGSU RUNSI DANBAY XIANWEI CO, que pareciera ser el
comprador, a quien le estarian dando una garantia sobre un crédito de US $231 mlllones
porque no se encuentra en motores de busqueda.

Por lo anteriormente expuesto, no es posible para esta Subgerencia conceptuar si el documento
entregado sirve para acreditar un desembolso irrevocable de crédito.”

Por lo anterior, las comunicaciones de fecha 25 de abril de 2016 y 16 de marzo de 2016 con
logotipo de lendelcorp finance, no le permiten a esta entidad dar por cierta la tesis del recurrente
en torno a la supuesta existencia de una carta de crédito y, en consecuencia, desvirtuar cargo
alguno de incumplimiento como lo exige el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

3.6. Sobre la comunicacién recibida por Carlos Eduardo Cadena, suscrita por Gustavo
Garcia Bate.

Como prueba del recurso de reposicién, el recurrente allega comunicacién suscrita por el
subgerente de TRANSMILENIO, Gustavo Garcia Bate, en la que se lee: “me permito recordarle
que de conformidad con los compromisos establecidos en la sesién de trabajo realizada el 6 de
abril del afio en curso, estamos a la espera de la entrega de la siguiente documentacion (..)

La comunicacién aportada por el recurrente, no deriva en nuevos elementos de juicio que le
permitan a esta entidad en los términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, desvirtuar cargo
alguno de incumplimiento de la Resolucién recurrida. Pe>

3.7. Sobre los documentos identificados, asi:
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e Comunicacion de Carlos Cadena dirigida Gustavo Garcia de fecha 21 de abril de 2016.

o Comunicacién Cierre de Mesas de Trabajo EGOBUS S.A.S. de fecha 26 de abril de
2016.

e Comunicacién del 26 de abril de 2016 dirigida al Alcalde y al Superintendente de
Puertos y Transporte.

Las citadas comunicaciones, dan cuenta de lo siguiente:

o Para el 21 de abril de 2016, EGOBUS S.A.S. estaba a la espera de que “los VPE
entreguen informacion sobre la aprobacién y desembolsos de créditos del exterior que
se estan tramitando.”

e A criterio del representante legal de EGOBUS S.A.S., Carlos Eduardo Cadena Cuervo,
gerente interventor delegado por la Superintendencia de Puertos y Transporte, el acta
de cierre de mesas de trabajo, elaborada por TRANSMILENIO “se hace necesario
precisar algunos temas, que no quedaron claros en la forma como fueron redactacados
en la referida Acta’”.

Estas comunicaciones no desvirtian los cargos de incumplimiento objeto de pronunciamiento
en la resolucién recurrida.

IV. SOBRE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

A continuacion, se presenta un pronunciamiento sobre cada de uno de los cargos que sirven de
fundamento del recurso de reposicion.

4.1. RESPECTO FALSA MOTIVACION

Se entiende por falsa motivaciéon de un acto administrativo, que éstos se basen o fundamenten
en razones no ajustadas a la realidad, o que las mismas sean falsas, engafiosas 0 mentirosas.
Al respecto ha sefialado el Honorable Consejo de Estado lo siguiente:

‘La falsa motivacion se confiqura cuando para fundamentar el acto se dan razones
engahnosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica
que la manifestacién de la administracién tiene una causa que la justifica, y ella
debe obedecer a criterios de leqalidad, certeza de los hechos, debida calificacién
juridica y apreciacién razonable.” (Subrayado y Negrilla fuera de texto)*® (En el mismo
sentido Sentencia del Consejo de Estado de 20 de marzo de 1997 Exp. No. 10022)

'® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A", CONSEJERA PONENTE : DOCTORA CLARA FORERO DE CASTRO, Santa Fe de Bogota,
D.C., diecinueve (19) de marzo de mil novecientos noventa y ocho (1998).-Ref. : Expediente No.10051.
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En el caso bajo estudio, se tiene que los documentos que sirven de motivacion del acto
administrativo, son cuertos no obstante poder existir oplnlones subjetivas distintas frente a las
consecuencias que de ellos se derivan.

Sobre el particular se destaca:

o El acta de cierre de las mesas de trabajo constituye antecedente del acto administrativo,
que por demas se manifiesta y reconoce como cierto por dos funcionarios de
TRANSMILENIO S.A., por lo cual con la remisién a esa acta no se incurre en falsa
.motivacion.

e La falta de pronunciamiento respecto de -la solicitud de Mercedes Benz, tampoco
desconoce la realidad, ni el hecho reconocido y confirmado por el mismo representante
legal de EGOBUS S.A.S. que el concesionario no esta operando, y por ende esta en un
estado de incumplimiento total del contrato.

o TRANSMILENIO S.A. no desconoce los lineamientos que fueron expedidos en enero de
2015, sin embargo resalta el texto del documento, el cual se lee:

“TRANSMILENIO S.A. a través del presente documento solicitado por la
Superintendencia de Puertos y Transporte esboza un andlisis de lineamientos para la

recuperacion y puesta en marcha de las tres concesiones otorgadas a las empresas
COOBUS S.A.S. y EGOBUS S.A.S., hoy intervenidas.

Es necesario resaltar que este informe, lejos de convertirse en la ultima palabra en
cuanto a las decisiones respectivas a tomar en las dos empresas en _mencion,
tiene la finalidad de plasmar la situacién societaria y financiera de las mismas, como fue
solicitado por la Superintendencia, siendo un insumo que facilite la toma de decisiones, y
sujeto a consideracion y evaluacioén de las autoridades competentes.

()

Asi entonces agotada esta presentacion el documento comienza con una breve
descripcién de conceptos y realidades de las dos empresas en mencién, esboza los
lineamientos de una propuesta de operacién, asi como los supuestos y salvedades de la
.misma para en seguida mostrar los resultados de las proyecciones financieras
preliminares. Finalmente, el documento presenta las conclusiones de trabajo
adelantado.” (Se subraya)

En el documento en cita, igualmente se lee en la pagina 26:

“La creacién de esta compafiia de propésito especial no implica:
P20 —
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- Que el concesionario se desvincule de alguna de las obligaciones ante
TRANSMILENIO S.A. que se originan en el contrato de concesién.

- Que el concesionario traslade al VPE sus obligaciones derivadas de Ia
aplicacion del contrato de concesién.

- Que los socios del concesionario no puedan aportar cap/tal para la
financiacion del proyecto.

- Que se pierda la solidaridad de los miembros de la sociedad concesionario,
segun lo contemplado en el pliego de condiciones frente a TRANSMILENIO
S.A

- Que se pierda el control total de la flota. ‘

- ~Que se cambie la distribucion de riesgos a que hace referenCIa la cléusula
115 del Contrato de Concesion.”

e La remisién que se hace a los procesos ejecutivos que adelanta la Secretaria de
Movilidad contra la sociedad EGOBUS S.A.S., no desconocen la verdad, esta entidad
adelanta los citados procesos, segln informacion de esa Secretaria que consta en el
expediente administrativo del proceso sancionatorio, que fue puesto a disposicién y
evidentemente consuitado por EGOBUS. El estado procesal de los mismos, no desvirtta
ni afecta el acto administrativo. De manera particular, se destaca que la mencién que se
hace es como un antecedente mas de la decisién administrativa.

e TRAMSILENIO S.A. en ninglin momento manifiesta que el “e/ alto endeudamiento es per
se un generador de terminacion unilateral del contrato” por ende, la manifestacion del
recurrente impide verificar la configuracién de falsa motivacion del acto administrativo.

e No es cierto que los lineamientos expedidos en enero del 2015 constituyan una politica
estatal, como se cit6 previamente, en el documento de lineamientos se lee: “lgjos de
convertirse en la ultima palabra en cuanto a las decisiones respectivas a tomar en las
dos empresas en mencion, [el informe] tiene la finalidad de plasmar la situacién
societaria y financiera de las mismas”.

e El acta de la mesa de trabajo, se reitera, es un antecedente mas, en la resolucion
misma, TRANSMILENIO S.A. reconoce los documentos que se han aportado por
EGOBUS S.AS., sin embargo como se sefiala en el Acto Administrativo objeto de
reposicion “A la fecha, y a partir del anélisis de la totalidad de la informacion que reposa
en la Entidad, la remitida por EGOBUS oportuna y extemporaneamente, asi como la
recabada por la entidad de agentes externos, TRANSMILENIO considera que el plan de
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salvamento presentado por EGOBUS no cuenta con la documentacién y soporte que
permita establecer la viabilidad del mismo”.

Por las anteriores consideraciones no procede el cargo de falsa motivacion.
4.2, RESPECTO LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA

El recurrente en su recurso sostiene que la expedicién del acto administrativo que se recurre
_ violenta el principio de seguridad juridica. Este argumento no es de recibo, por cuanto como
bien se sefiald en la Resolucion objeto de pronunciamiento, las actuaciones de
TRANSMILENIO S.A. en ninglin momento han desconocido el principio de Confianza legitima el
cual se cimenta en la buena fe y en el principio de seguridad juridica.

Sobre el punto, se reitera que desde noviembre de 2013, TRANSMILENIO dio inicio a tres (3)
procesos sancionatorios de diferente indole contra EGOBUS por incumplimientos diversos de
obligaciones.

Adicionalmente, se debe sefialar que en la audiencia llevada a cabo el 17 de marzo de 2016, la
subgerente juridica cité el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011, el cual indica que la decisién
debe adoptarse en un término que no puede superar los 30 dias. Asi, no es cierta la afirmacion
que hace el recurrente con respecto a la suspension de la audiencia por un término de 30 dias.

4.3. RESPECTO LA DESVIACION DE PODER

El recurrente formula este cargo indicando que el acto administrativo no se orienta en criterios
técnicos, serios y sensatos pero que refleja un afan desmedido por adoptar una decision que
resulte lesiva para la sociedad EGOBUS S.A.S.

TRANSMILENIO S.A. no sélo rechaza las manifestaciones formuladas por el representante
legal de EGOBUS S.A.S. pero reitera, que desde la celebracion del contrato de concesion la
Sociedad ha sido sujeto de mas de 10 procesos sancionatorios, lo cual evidencia que no ha
existido ningun afan, que en efecto TRANSMILENIO S.A. ha dado todas las garantias con
antelacién a la adopcién de la decision que se recurre. No esta por demas decir que los
procesos sancionatorios iniciado contra EGOBUS S.A.S. por los hechos de incumplimiento

acreditados en el acto administrativo recurrido tuvieron un tramite que superé en todos los
casos dos aros.

Asi, el cargo sefialado para reponer el acto administrativo no procede.
o —
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4.4. FALSA MOTIVACION Y PERJUICIO IRREMEDIABLE.

Con respecto a este cargo, se sefiala que la manifestacién literaria que hace el recurrente, si
bien puede considerarse por él ilustrativa, no contiene fundamento de derecho alguno que
constituya un fundamento legal para que esta entidad revoque la decision adoptada en el acto
recurrido.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO.

Habiendo hecho un andlisis de las pruebas aportadas y solicitadas mediante el recurso de
reposicion y de los cargos formulados por el recurrente, en cumplimiento con lo previsto en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, esta Entidad procede a verificar los cargos de
incumplimiento que resultaron en el acto administrativo objeto de recurso.

El articulo en mencién, indica que la Administracion mediante decision motivada debera
determinar si hay lugar a la declaratoria de incumplimiento, indicando a su vez que “/a entidad
podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por cualquier medio tiene
conocimiento de la cesacion de la situacion de incumplimiento.”

La corte constitucional en sentencia T-450 de 1994 establecié que toda sentencia debe ser
motivada y la motivacion tiene que ser clara y guardar relacion légica con la resoluciéon que se
adopta.

En este sentido, en la Resolucién numero 235 del 25 de abril de 2016, se establecié un acapite
correspondiente al estado actual de los cargos de incumplimiento, el cual hace parte de la
motivacién de la Resolucién y buscaba determinar si los cargos fueron o no cumplidos. Cabe
advertir que la documentacion relacionada en esta parte de la Resolucién, no necesariamente
se trata de acervo probatorio solicitado y decretado dentro del proceso, se trata también de
correspondencia de la cual se sirvio TRANSMILENIO S.A. para determinar si en algun momento
se presento la cesacion de incumplimiento.

5.1. EL ESTADO ACTUAL DE LOS CARGOS DE INCUMPLIMIENTO.
Aspectos Técnicos y de Implementacion:
A la fecha de expedicidn de este acto administrativo, el concesionario EGOBUS S.A.S. no esta

operando y reporta un incumplimiento total de las obligaciones contractuales relacionadas con
las zonas de patios necesarias para la prestacion del servicio y el inicio de rutas.
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Aspectos Operativos:

A la fecha de expedicion de este acto administrativo, el concesionario EGOBUS S.A.S. no esta
operando y reporta un incumplimiento de las obligaciones contractuales relacionadas con el
mantenimiento de la flota y fallas mecanicas asi como de las obligaciones contractuales
relacionadas con la vinculacion de flota y vinculacion de operadores.

Aspectos Ambientales.

A la fecha de expedicion de este acto administrativo, el concesionario EGOBUS S.A.S. se
encuentra en un estado de incumplimiento de sus obligaciones contractuales en materia
ambiental.

Aspectos Financieros Contables y Administrativos.

A la fecha, y a partir del andlisis de la totalidad de la informacién que reposa en la Entidad, Ia
remitida por EGOBUS oportuna y extemporaneamente, asi como la recabada por la entidad de
agentes externos, TRANSMILENIO considera que el plan de salvamento presentado por
EGOBUS no cuenta con la documentacién y soporte que permita establecer la viabilidad del
mismo, por lo anterior se evidencia un incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo
del concesionario en materia financiero contable y administrativa.

Garantias.

El concesionario no ha presentado la correspondiente renovacién de las garantias exigidas por
el contrato.

Afectacion Imagen Institucional SITP y TRANSMILENIO S.A.

A la fecha la falta de operacién del concesionario afecta la imagen institucional del SITP y
TRANSMILENIO S.A.

VI. OTRAS DETERMINACIONES

Se ordenara la compulsa de copias de esta providencia y de los documentos con logotipo de
lendelcorpfinance de fecha 16 de marzo de 2016 y 25 de abril de 2016 a la Fiscalia General de
la Nacion para que investiguen si con éstos documentos, sobre los que existen sospechas
objetivas tal y como se ha sefialado en el numeral 3.5 del capitulo “sobre la valoracién de las

Ce——v
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pruebas allegadas con el recurso de reposiciéon” de esta providencia, se pretendié inducir en
error a esta Autoridad.

Se corrige la remision que se hace en el Acto Administrativo al Decreto 734 de 2012, y en su
lugar se indica que la remision debe hacerse al articulo 128 del Decreto 1510 de 2013.

Con respecto al incidente de nulidad radicado el dia de hoy, 28 de abril de 2016, con nlimero
S.A13404, esta entidad manifiesta que este no es procedente toda vez que ya fue interpuesto el
recurso de reposicion y el recurrente tuvo la oportunidad para pronunciarse sin que en término
oportuno lo hubiera hecho. Asi mismo, se destaca que el articulo 132 del Cédigo General del
Proceso citado en el escrito de incidente por el recurrente no resulta aplicable, por cuanto la
entidad verificé los presupuestos de nulidad sin que estos existieran.

‘Con fundamento en lo anterior, el Ente Gestor en su obligacién de tomar las medidas
necesarias para evitar la afectaciéon grave del servicio pulblico de transporte en la ciudad de
Bogota D.C., en vista que se encuentra con suficiencia mérito para sancionar al contratista por
el incumplimiento grave del contrato de concesiéon CTO 012 de 2010, adjudicado para la
explotaciéon no exclusiva del servicio publico de transporte terrestre automotor en la zona Suba
Centro, TRANSMILENIO S.A. procedera de conformidad con lo establecido en la ley y el
contrato.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Confirmar integramente la Resolucién No. 235 del 25 de abril de 2016.
ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la compuisa de copias de esta providencia y de los
documentos con logotipo de /endelcorpfinance de fecha 16 de marzo de 2016 y 25 de abril de
2016 que obran en el expediente administrativo, a la Fiscalia General de la Nacién para lo de su
competencia de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion se notifica en estrados y contra esta no procede
ningun recurso.

ARTICULO CUARTO: Ejecutoriada la presente Resolucion se debera publicar en el SECOP , y
se comunicara a la Camara de Comercio de Bogota para lo de su competencia.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los 28 dias del mes de abril del afio 2016.

P |

MELBA ROCIO PER TUTA
Subgerente Jurldlca
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Bogota, 28 de abril de 2016

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

Siendo las 3CC) TDY"\ , en las instalaciones de TRANSMILENIO S.A, ubicadas en
la Avenida El Dorado No. 66-63 de la ciudad de Bogota, se deja constancia de la notificacién
de la resoluciéon No. 7 ‘-—}? del 28 de abril de 2016 por medio de la cual se resuelve
el recurso interpuesto contra la resolucién No. 23‘77 del 25 de abril de 2016, al Dr.
CARLOS EDUARDO CADENA CUERVO en su calidad de agente —gerente interventor de
la sociedad Egobus S.A.S.

Se hace entrega de copia de la resolucidn citada en ﬁ é folios.

El notificado

CARLOS EDUARDO CADENA CUERVO
C.C. Ple TiseC Deasc _(f‘%a yM_Te

¢, . DAeCB A h

El notificador

MELBA ROCIO PEREZ U}TA
Subgerente Juridico

Avenida Eldorado No. 66-63 »
PEX; {57) 220 3000 ; =

Fax: (57) 3249870 - 80 m BOGOTA
Cédigo postal: 111321 M EJ O P

wwwiransmilenio.gov.co

Informaciém: Linea 195 . PARA TODOS
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